SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 20/2022-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGG
I . zastapencho  advokatom

JUDr. Jozefom Pikuliakom, Skalité 1374, proti postupu Okresného stiidu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 35 T 119/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 35 T 119/2010 bolo
porusSené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod
ajeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani sp. zn. 35 T 119/2010 konal bez zbyto¢nych
prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava financné zadostu€inenie v sume 2 000 eur, ktoré¢ je mu Okresny
sud Zilina povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania v sume 707,45 eur
a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 17. decembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 35 T 119/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ tiez navrhuje, aby ustavny
sud prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.

2. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. II. US 20/2022-13 z 20. januara 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) na d’alSie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel’a v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté trestné konanie, ktoré zacalo
2.jula 2010 podanim obzaloby na okresnom sude v trestnej veci staZovatela pre spachanie
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a), b) a ods. 2 pism. d)
Trestného zdkona uc¢inného k31. decembru 2015, prebicha viac ako 11 rokov
a ku dnu podania tstavnej st'aznosti nie je pravoplatne skonc¢ené. Okresny stid rozhodol rozsudkom
z 8. novembra 2016, ktory bol uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®)
¢.k.2To 42/2017 z9.augusta 2017 zruSeny a vec bola vritend okresnému stdu na dalSie
prejednanie a rozhodnutie.

4. Po vrateni veci okresnému sudu bol urceny termin hlavného pojedndvania na 19. oktober 2018.
Na d’alSich hlavnych pojednavaniach okresny sud vykonal vysluch svedkov a znalcov.
Na poslednom hlavnom pojednavani 29. oktobra 2021 okresny sud ,, precital vypovede znalcov
z predchadzajucich hlavnych pojednavani aich znalecké posudky.”. Novy termin hlavného
pojednavania bol nariadeny na 21. januar 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatela

5. StaZovatel’ v Gstavnej staznosti v podstatnom namieta, Ze neefektivnym a neprimerane dlhym
konanim okresného stidu v jeho veci doslo k poruseniu nim oznacenych zakladnych prav.

Podl'a stazovatela prietahy v napadnutom konani nezavinil a zucastnil sa vSetkych hlavnych
pojednavani. Nim uplatnené odvolanie proti rozsudku okresného sudu a potreba vykonat’ dokazy
pre namietku proti zmene senatu prispeli k celkovej dizke napadnutého konania, avsak uplatiiovanie
tychto procesnych prav nie je mozné pricitat’ na tarchu stazovatela.

Stazovatel' z prietahov v napadnutom konani vini okresny sud, ktory mohol terminy hlavnych
pojednavani urit’ kratko za sebou tak, aby na nich vykonal cel¢ dokazovanie. Tomu by
zodpovedala primerana lehota na skoncenie konania do konca roku 2010. Hlavné pojednavania boli
vykonavané s nedovodne dlhym casovym odstupom, niekedy vypocutim iba jedné¢ho svedka.



Pojednavanie okresny sid odrocoval z doévodu, ze dal prednost’ pojedndvaniam v inych stidnych
konaniach.

Stazovatel zaroven poukazal aj na nespravny postup vysetrovatela a prokurdtora v pripravnom
konani, v dosledku ¢oho nemal dostatocny ¢as na pripravu svojej obhajoby.

I11.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’azovatel’a

6. V pripise doru¢enom ustavnému sudu 14. marca 2022 podpredsednicka okresného stdu
k Gstavnej staznosti poukazala na vyjadrenie zakonného sudcu a potvrdila pretrvavajiuce
nedostatocné persondlne obsadenie sudcov a vySSich stdnych turadnikov na trestnom tuseku
okresného sudu. Poukazala aj na skuto¢nost’, ze v suvislosti so zmenou zlozenia senatu stazovatel
nesthlasil s takouto zmenou v osobe prisediacej a ziadal o prejednanie veci a vykonanie
opakovaného dokazovania od zaciatku v celom rozsahu v novom zlozeni senatu, co do znacnej
miery opitovne ovplyviiuje dizku napadnutého konania a efektivny postup v konani. Vyjadrila
presvedcenie, ze v posudzovanej veci nedochadza k neodovodnenym priet'ahom.

Zakonny sudca okrem predlozenej podrobnej chronolégie jednotlivych procesnych ukonov
v napadnutom konani k staznostnej namietke stazovatel'a o pocte svedkov, poskodenych a znalcov
vypocuvanych na jednotlivych hlavnych pojednavaniach tiez uviedol, ze je potrebné prihliadnut’ aj
na Casové okolnosti trvania vysluchov na jednotlivych hlavnych pojednévaniach, a to podrobné
kontradiktorne vysluchy, ¢1 zo strany dozorujucej prokuratorky, ale predovSetkym stazovatel'a
a jeho pravneho zastupcu. Opakovane sa stavalo, Ze predseda sendtu musel vstupovat’ do vysluchov
vedenych obhajcom stazovatela s upozorneniami, aby otdzky na procesné strany boli kladené
vo vztahu k predmetu konania.

7.V ramci repliky stazovatel v podani dorucenom tustavnému sudu 3. aprila 2022 uviedol, Ze
okresny sud vo svojom vyjadreni nerozporoval obsah hlavnych pojedndvani a dovody ich
odro¢ovani. Za nedovodné a nespravne povazuje tvrdenie okresného sudu, ze dizku napadnutého
konania do znafnej miery ovplyvnil nesthlas stazovatela so zmenou v osobe prisediace;j.
Podl’a stazovatel'a okresny sid sam mohol rozhodnut’, Ze sa iba precitaji zapisnice z vypovedi
svedkov z predchadzajucich hlavnych pojednavani, a toto mohol vykonat’ na jednom hlavnom
pojednavani. Povinnost’ vykonat” dokazovanie vyplynula aj zo zrusujuceho rozhodnutia krajského
sudu v dosledku vad konania a rozsudku okresného stdu. Stazovatel' vyjadril nesuhlas aj
s tvrdenim okresného stdu, Ze na dizku napadnutého konania malo vplyv kladenie otazok obhajcu
stazovatel'a. V tomto opakovane poukazuje na nespravny postup vysSetrovatela a prokuratora
v pripravnom konani, v désledku ¢oho bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Podl'a stazovatela aj
prokurator na hlavnych pojednavaniach ,, kladol otazky v porovnatelnom rozsahu. “.

Tiez uviedol, ze dovody netiéasti jeho obhajcu na pojednavaniach neovplyvnili dizku napadnutého
konania a v kazdom pripade iSlo o ospravedlnitené dovody.

Poukéazal aj na skutoCnost, ze jeho obvinenie je zalozené v podstate na jedinom dokaze,
t.j. vypovedi posSkodenej pri vysluchu v pripravnom konani. V konani pred sidom poSkodend
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opakovane odmietla vypovedat’ a okresny sud tak precital zapisnicu z jej vysluchu napriek tomu, ze
na to neboli splnené podmienky v zmysle Trestného poriadku.

Podla stazovatela uvedené dovody extrémne neprimeranej dizky napadnutého konania,
neodovodnenych viacnasobnych prietahov, ktoré stazovatel' nezavinil, ako aj porusSenia prava
na obhajobu a spravodlivy proces odovodiuji priznanie nim navrhovanej sumy finanéného
zadost'u€inenia.

Stazovatel tiez doplnil, Ze po podani tstavnej staznosti okresny sid na pojednavani, ktoré sa
uskutocnilo 21. janudra 2022, vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi. Na pojednavani
31. marca 2022 predniesli prokurator a obhajoba zdvere¢né reci a okresny sid odrocil hlavné
pojednavanie na 13. april 2022.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude upustil v danej veci od tustneho
pojednavania, pretoZze po oboznameni sa s Gstavnou st'aznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k ndzoru, ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je jeho tvrdenie, Ze v napadnutom trestnom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, ked’Ze ani po viac ako 11 rokoch od podania obzaloby okresny sud
pravoplatne nerozhodol, v jeho veci kona neefektivne, ¢im dochédza k poruseniu jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny si Ustavny sud osvojil judikatru Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zédsadni odliSnost
(I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tistavny std v sulade so svojou doterajou judikatarou (I. US 41/02, 1II. US 111/02, IV. US 99/07)
zohl'adnuje tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLP
ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatefov (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).
Podl'a rovnakych kritérii postupoval stavny sud aj v danom pripade.

12. Z hladiska hodnotenia povahy veci sa ustavny sud oprel o vSeobecnu zdsadu uznavanu aj
v judikature ESLP, podla ktorej sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku

4



mimoriadne citelného zasahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného
procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (I. US 11/08, I. US 306/2016, 1. US 100/2017,
II. US 239/2020). Nemozno pochybovat, ¢ aj povaha predmetného trestného &inu si vyzaduje
osobitnu starostlivost’ organov ¢innych v trestnom konani a vSeobecného sudu o naplnenie ucelu
trestného konania, ¢o okrem iné¢ho znamend, Ze organy ¢inné v trestnom konani a vSeobecny sud
maju povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a skonena a aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania vratane
poskodenych stran.

13. Pokial’ ide o posudenie podla kritéria pravnej a faktickej zloZitosti veci, konanie predstavuje
z pravneho hl'adiska trestni vec tvoriacu Standardni a stabilni stcast’ rozhodovacej Cinnosti
organov ¢innych v trestnom konani a sudov, preto ju nemozno povazovat za pravne zlozitl.
Podrla ndzoru ustavného sudu vsak vec stazovatel'a vykazovala isty stupen faktickej zlozitosti veci,
spocivajuci v potrebe vypocutia viacerych svedkov a predovsetkym potrebe znaleckého skiimania
pre vec rozhodnych skutocnosti. Treba vSak zaroven zdoraznit’, Ze okolnost’ skutkovej zloZitosti
veci doterajSiu neprimerani dobu konania neovplyvnila zasadnejSim sposobom, kedze
rozhodujucim faktorom, ktory mal negativny vplyv na plynulost’ postupu konania v trestnej veci
stazovatel'a, bol predovsetkym jeho neefektivny postup popisany v d’alSich bodoch odévodnenia
tohto nalezu.

14. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania sa staZzovatela v preskimavanom konani,
ustavny sud nezistil také zavazné skutocnosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatela
v suvislosti s doterajsou diZkou napadnutého konania. Pozornosti ustavného sidu vsak neunikla
skutocnost, ze z dovodu ziadosti pravneho zastupcu stazovatela bol zruSeny termin verejného
zasadnutia nariadeny na 20. jul 2011, ktorého predmetom malo byt predbezné prejednanie obzaloby
(novy termin urCeny na 3. august 2011). Tiez v dvoch pripadoch bolo odrocené hlavné
pojednavanie (nariadené na 20. april 2012 a 15. februar 2013) z dévodu ziadosti pravneho zastupcu
staZzovatela o zruSenie terminu, resp. dodatocného ospravedlnenia sa z pojednavania.
Uvedené okolnosti mali uréity dopad na celkova dizku trvania konania, na o ustavny sad nemohol
neprihliadat’ pri uréeni primeraného zadost'uéinenia (napr. II. US 109/2018).

15. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup okresného siudu v napadnutom konani. Ustavny sud
po preskimani postupu okresného sudu predovsetkym poukazuje na skutoCnost, ze trvanie
trestného konania od podania obzaloby prokuritorom do podania Ustavnej staznosti
(17. decembra 2021), teda v trvani viac ako 11 rokov, je potrebné uz samo osebe povazovat
za neprimerané, neospravedlnitelné, a teda za nezluciteI'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, resp. v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takato zdihavost’ konania totiz v principe predlzuje
stav pravnej neistoty dotknutej osoby do takej miery, Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stava
iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (m. m. I. US 66/03, 1I. US 367/2013).

Vzhl'adom na celkovua dizku konania Gstavny sud hodnoti postup okresného sudu ako neefektivny
bez potreby vyhodnocovania jednotlivych ¢iastkovych ukonov okresného sudu.



16. V suvislosti s posudzovanim postupu okresného stidu v napadnutom konani pritom tstavny std
taktieZ osobitne zdoraziiuje, ze v zmysle jeho ustalenej judikatiry moézu byt zbytocné prietahy
v konani zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho nesustredenou
a neefektivnou c¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej
neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). V suvislosti s posudzovanim efektivnosti
¢innosti vSeobecného sudu teda Ustavny sid nepovazuje za podstatné mnozstvo ukonov, ktoré
vSeobecny sud vykonal, ale povazuje za rozhodujicu predovsetkym skutocnost’, ¢i ich vykonanie
bolo efektivne, reSpektovalo zdsadu procesnej ekondémie a zasadne vytvaralo podmienky
na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela (II. US 33/99, II. US 71/01, I. US 298/08).
Vychadzajuc z poziadavky efektivnosti, tak za bezprietahové konanie nemozno povazovat’ postup
vSeobecného sudu, ktory sice kona v predmetnej veci v zdsade plynulo, avSak takmer cely priebeh
napadnutého konania je poznaceny neefektivnostou a nesustredenostou jeho postupu, ¢o ma
zdsadny vplyv na doteraj§iu dizku napadnutého konania. O neucelenosti postupu konajiceho stdu,
resp. o nesustredenej a neefektivnej ¢innosti sidu v tej-ktorej veci pritom obvykle sved¢i, Ze nim
vo veci vydané rozsudky boli odvolacim sidom zrusené ako predcCasné, opierajuce sa o neuplné
a nejasné skutkové zistenia. Nasledne boli vratené prvostupiiovému sidu na d’alSie prerokovanie
a rozhodnutie (napr. IV. US 72/2010, 1. US 436/2021).

17. Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na nesustredenti a neefektivnu ¢innost’ okresného sudu
spo¢ivajucu vo viacerych procesnych pochybeniach, ktoré vzhl'adom na ich kvalitu viedli
v konecnom dosledku k zruSeniu rozsudku krajskym stidom. Krajsky sid vo svojom zruSujicom
uzneseni na tieto procesné pochybenia okresného stidu poukéazal (neddsledné reSpektovanie prava
staZzovatela na obhajobu, nevykondvanie ddkazov potrebnych na objasnenie veci zdkonnym
sposobom, neuplne dokazovanie vysluchom znalca).

18. K obrane, v ktorej okresny sud poukazuje na svoju neimernu zat'azenost’ sposobentl negativnou
situdciou v oblasti svojho persondlneho obsadenia, pricom sa okresny sud tuto snazi prezentovat
ako objektivnu okolnost’ negativne sa podpisujicu pod plynulost’ konania aj vo veci stazovatel’a,
ustavny sud odkazuje na svoju ustdlent judikataru, podla ktorej v stlade s medzindrodnym
Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze personalne problémy justicného systému nezbavuju Stat
zodpovednosti za zbytoéné prietahy v sadnom konani (III. US 17/02, II. US 287/2019). Namietka
personalnych komplikacii nema povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo znizovala
zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil. Pokial’ ide o zodpovednost’
samotného zakonného sudcu, tato okolnost’ je z I'udského hl'adiska pochopitelne ospravedlnitelna,
no z hl'adiska celkovej zodpovednosti okresného sudu za plynulost’ konania vo veciach ucastnikov
konania ju zohl'adnit’ nemozno.

19. Stazovatel' v ustavnej staznosti namietal nespravny postup vySetrovatela a prokuratora
v pripravnom konani, v dosledku ¢oho nemal dostatocny ¢as na pripravu svojej obhajoby. Vo svojej
replike argumentoval aj nespravnym postupom okresné¢ho siidu, na zédklade ¢oho doslo k poruseniu
jeho prav na obhajobu a spravodlivy sudny proces. Uvedené tvrdenia a poziadavky stazovatela
nesuvisia s predmetom konania pred ustavnym sidom, teda so skimanim, ¢i doslo k poruseniu
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zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci
v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale s meritom veci prejednavanej v napadnutom
konani, o ktorej rozhodnut prinalezi okresnému sudu. Tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni ustavy,
ktoré stazovatel uvadza v texte staznosti mimo petitu, je potrebné povazovat’ iba za sucast’ jeho
argumentacie (napr. I11. US 149/04, IV. US 279/07, 11. US 643/2013, I1. US 58/2016).

20. Uz samotné trvanie napadnutého trestného konania presahujuce 11 rokov od podania obzaloby
je zustavnopravneho hladiska neakceptovateIné, ni¢im neospravedlnitelné a nepochybne
signalizuje, Ze vnom nedoSlo k naplneniu ucelu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, ktorym je odstranenie pravnej neistoty Gidastnikov konania. Ustavny sud
preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

21. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
ne€innost'ou, ustavny siud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi prikdzal okresnému stdu, aby v napadnutom
konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o Ustavnej staznosti stazovatel'a
pravoplatne rozhodnuté, konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

22. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom stude ak Ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domdaha primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych déovodov sa ho doméha.

23. Stazovatel' sa domdha priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume 11 000 eur
z dévodov uvedenych vo svojej ustavnej st'aznosti, pricom zaroven poukazuje, Ze poskodena nejavi
zaujem svojou vypoved'ou pomdct’ obvinenie, ktoré sama svojim ozndmenim iniciovala, objasnit’
a konanie skonit. Privna neistota spojena s neprimeranou dizkou napadnutého konania
a s pravnym postavenim obzalovaného tak nepomerne viac zasahuje do postavenia stazovatel'a ako
poskodene;.

24. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zékladného prava (IV. US 210/04, 1II. US 10/02, I. US 257/08).
Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do uwvahy priznanie finanéného
zadost'uCinenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
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zo zasad spravodlivosti aplikovanych aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podl’a €l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Ustavny sad povazuje stazovatefom pozadovani sumu finanéného zadostuéinenia
za neprimeranu a zaroven pripomina, Zze ESLP akceptuje prizndvanie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume, ktora nie je neprimerand, hoci by bola nizSia nez suma priznavana ESLCP
(porovnaj Ivan a Martin Medi¢ proti Chorvatsku, rozhodnutie z 5. 2. 2009, ¢. 55864/07; Roje
proti Chorvatsku, rozhodnutie z 25. 6. 2009, ¢. 8301/06).

Pre rozhodnutie o priznani primeraného finanéného zadostucinenia je podstatné i to, ze stazovatel
napriek tvrdenej subjektivnej pravnej neistote nevyuzil jednoduché a pristupné prostriedky, ktoré
mohli viest’ k tomu, aby v jeho veci okresny sud konal a rozhodol. Nepodanie st'aznosti predsedovi
sudu podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov nie je néstrojom, ktorého nevyuzitie by malo viest’ k tomu, aby nebolo
vyslovené porusenie prav stazovatela, no treba ho zohl'adnit’ pri tvahe, ¢i je dovod na priznanie
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy, resp. pri tvahe o jeho vyske.

26. Vzhladom na konstatované zbytoéné prietahy a zjavne neprimerant diZku rozhodovania
okresného stdu v napadnutom konani, beric do tvahy najmid charakter predmetu konania,
spravanie stazovatel'a a vSetky okolnosti daného pripadu, Gstavny sid, majic na zreteli, ze cielom
priznania primerané¢ho finanéného zadostuc¢inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia
zakladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou,
povazoval priznanie sumy 2 000 eur za financné zadostucinenie primerané konkrétnym
okolnostiam napadnutého konania (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

27.Podla § 73 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude moéze Ustavny sud v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Stazovatel’ si uplatnil narok na nihradu trov
konania pred Gstavnym stidom za tri ukony pravnej pomoci.

28. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu.
Stazovatelovi priznal trovy pravneho zastipenia advokatom za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava pravneho zastupenia, podanie ustavnej staznosti a replika). Za dva ukony vykonané
v roku 2021 (prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej st'aznosti) patri odmena v sume
dvakrat po 181,17 eur a rezijny pauSal v sume dvakrat po 10,87 eur (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2022 (replika dorucena 3. aprila 2022) predstavuje
sumu 193,83 eur a rezijny pausal sumu 11,63 eur.



Trovy pravneho zastipenia stazovatela v konani pred ustavnym sudom predstavuju teda
sumu 589,54 eur, ktord sa vzhl'adom na skuto¢nost, Ze advokat je aj platcom dane z pridane;j
hodnoty, zvysuje o 20 %. Ustavny sud preto uspesnému stazovatelovi priznal nahradu trov konania
v celkovej sume 707,45 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

29. Priznani ndhradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na ucet prdvneho zéastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o Gstavnom stude
v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



